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Aprés cela, on nous dispensera d’assigner & un Qawd‘id al-‘Aqa’id
une date distincte: ou bien c’est celle du livre second de la premiére
Partie de I'Ihya’ (1), ou bien c’est celle de ar-Risalat al-Qudsiya (2). Et
dans les deux cas le passage du Tahdfut ot Algazel promet un Qa-
wa‘id al-‘Aga’id apporterait une confirmation non négligeable 4 nos con-
clusions sur la place chronologique de V’ar-Risalat al-Qudsiya, aprés 488,

sont datés de 700/1300-01: dans le recueil n° 1605 de la Bibliothéque Kdpriilii, &
Constantinople.

(1) D.B. Macdonald, Ghazzdli, p. 98, propose de regarder le second livre de
PIky@’ comme étant le Qawa‘id annoncé par Algazel dans son Tahdfit.

(2) 1l n’en faudrait pas conclure cependant que Pintention exprimée par Algazel
dans le Tahdfut n'ait été réalisée qu’avec la Risdla ou 1'Ihya’. Car une premiére exécu-
tion du projet fut 1’Igtisad. Dans cet ouvrage, en effet, Algazel déclare vouloir donner
Pessentiel des mu‘tagadit, avec des preuves claires, bréves (cf. pp. 115,13; 104,2; 99,10),
et il y note 4 1’occasion le caractére polémique de la méthode suivie par lui dans son
Tahafut.

III. — PERIODE DE RETRAITE (488-499)

Algazel a quitté Bagdad, se dirigeant vers la Syrie, la Palestine,
P’Arabie. Quel que soit I'itinéraire suivi, difficile 2 déterminer, Algazel
est déja arrivé A Jérusalem avant la fin de 488, puisque, d’aprés le ren-
seignement souvent répété, et qui de plus en plus me parait acceptable,
il a déja écrit pour (1) les habitants de cette ville ’ar-Risalat al-Q_udn:ya.

28. C’est dans ces années de retraite et de calme relatif qu’Algazel
entreprit la composition du grand & ¢se obel LUST | synthése de
Pensemble des sciences religieuses, comprenant quarante kitdb-s (2).
Algazel, en effet, déclare dans le Mustasfa (3), et son plus ancien bio-
graphe, ‘Abd al-Gifir, dit aussi (4), que c’est entre les deux périodes
d’enseignement qu’il composa ce «grand ouvrage». Il dut y travailler
plusieurs années. Fixer des dates-limites précises, est difficile (5).

Toujours est-il que 'on ne peut pas renvoyer la composition de
Plly@ aux derniéres années d’Algazel. Jadis, plusieurs orientalistes
Pont fait, mais qui, probablement, abandonneraient ou ont abandonné
aujourd’hui leur opinion (6). D’autres (7), avec quelques anciens auteurs

(1) Le texte arabe porte: «li-ahl al-Quds».

(2) On en trouvera la liste infra, no 129.

(3) Edition égyptienne de 1322/1904-05, t. I, p. 4,2.

(4) Chez as-Suski, Tabagdt, t. IV, p. 108,2; ou chez MurTapi, Ithdf, 1, p. 8.

(5) * Brockelmann range I'Jhyd’ sous le titre général «Etkik and Stfismus» au
numéro 25 (GAL, I, 422; §., 1, 748).

(6) M. Asin Palacios, Dogmatica (Zaragoza, 1901), p. 172, pensait que I'Ipyd’
fut publi¢ en 499-505. Telle est aussi ’opinion exprimée par lui dans Los Precedentes
(Santander, 1920), p. 15, n. 1. Mais son argument est le texte de 'Iiya’, t. II, p.
257,8, que nous citons infra, p. 42, n. 4. L’argument est insuffisant et ne peut contre-
balancer I'ensemble des raisons contraires exposées au cours de notre FEssai. * Telle
est encore Vopinion exprimée dans La Espiritualidad (I, p. 35, n. 1) en s’appuyant
toujours sur le méme texte (Ihya’, I, p. 257,8).

(7) W.R.W. Garoner, Al-Ghazali, pp. 21,5; 25,15; D.B. MacoonaLp, dans
EL 11, p. 155a. — Zaki MOUBARAK, p. 103,3, n’a pas ajouté de précisions.
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orientaux (1), admettraient volontiers qu’Algazel enseigna I'Iiya’ a
Bagdad, avant son retour 4 Tis, et déja 3 Damas méme. Il est certain,
de fait, qu’Algazel fit des lecons sur P'Zhya’: Murtadi nomme un assez
grand nombre des disciples qui les entendirent (2). Mais la date et le
lieu de ces legons sont moins certains. Au reste, il est probable que les
quarante kitdb-s ne furent pas composés sans interruption. Il pourrait
se faire, par exemple, qu’entre 'achévement du premier afr, c’est-a-dire
des deux premiéres parties, et le commencement du second,se soit écoulé
un certain intervalle (3).

Risquons-nous 3 proposer quelques dates approximatives. A la fin
de la seconde partie, 'auteur, parlant de l'expansion de I'Islam, s’ex-
prime ainsi: «il s’est écoulé aujourd’hui prés de cinq cents ans» (4).

. D’autre part, I'Jiya’ n’absorba pas l’activité d’Algazel durant toutes les

années 489-499, puisque, durant cette période de retraite, et aprés I'Thya’,
il composa aussi, nous le verrons le Gawdhir al-Qur'an, le Kimiya’ as-
Sa‘dda et d’autres opuscules. On pourrait donc dire que les différents
livres de I'Ihya’ s’échelonnérent entre 489 et 495 (5). Une lecture atten-
tive de I’'Ihya’ déctlerait sans doute d’autres indices permettant de fixer
une chronologie plus nette. En voici un. Les Francs prirent Jérusalem

(1) IeN AvL-ATIR, X, 94,11, sub anno 488 H.

(2) Cf. Ithdaf, t. I, pp. 44 sqq.; p. 25,6, etc...

(3) Voici ce qu’écrit 'auteur au début de ce second Jatr:  _bLili s L2313
Uarss ,alall sl an Sloldly Oiskudl go w5l gadl f5 e Led B3I a0 QST s 0 JuW)
AL TR e S Ll 3 o a8 ol (éd. 1326/1908-09, III, p. 3,3). Ce rappel d’une
promesse (wa‘adnd), qui a été faite au début de I’Jyd’, n’indiquerait-il pas que ’au-
teur se remet au travail?

(4) Edit. 1326 H,, t. II, p. 257,8: iin Dloes go o Asdl 2 D) ais. —
C’est-a-dire, non pas «un peu plus», comme Pinterpréte M. Asin Pavacios (cf. supra,
p- 41, n. 6); mais: «un peu moins».

(5) A.S. Yahuda (Prolegomena, p. 12 et p. 16) considére I'année 1105/499
comme !’«Abfassungsjahr» de I’Ijya’. Et D.B. Macdonald, Chkronological Table, p. 17,
semble placer la composition de I'Jhyd” aux alentours de 495. Il est mieux de la placer
avant 495. Abi’l-Mahasin, s.a. 505, p. 358,9-10, dit bien que I’Zhyd’ aurait été com-
mencé 4 Jérusalem et terminé 4 Damas (donc bien avant 4953); mais je n’ose
adopter ces précisions.
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en $a‘ban 492 juin-juillet 1099. Or, dans le huitieme livre de ' Zhya’, (éd.
1326 H., p. 207, 16) montrant par une comparaison la maladresse de ceux
qui veulent comprendre le sens caché du Coran sans en avoir compris le
sens obvie, Algazel s’exprime ainsi: «ils sont comme ceux qui préten-
draient comprendre les intentions des Turcs d’apres leur langage alors
qu’ils ne comprennent pas leur langue». Au lieu de Turcs, n’est-ce pas
de Francs qu’Algazel aurait parlé dans ce passage, s’il ’avait écrit durant
I’année 492 ou peu aprés? ou méme durant Pannée 491, puisque dés cette
époque les nouvelles de I'avance des Francs préoccupaient les esprits (1).
D’aucuns cependant trouveraient I’argument bien faible. L’ordre de
composition des divers kitgb-s de I'Ihya’ fut-il celui suivant lequel ils
sont rangés actuellement? (2). Il semble que oui. Car P'auteur a suivi un
plan. Les quarante kitgb-s sont vraiment liés ensemble, non simplement
juxtaposés. Leur ordre chronologique est donc, vraisemblablement, le
méme que lordre logique que leur a donné Algazel (3). Cependant
n’oublions pas que dans certains manuscrits anciens (4) manquent par-
fois: et les numéros d’ordre qui, dans les éditions imprimées et dans la
plupart des exemplaires manuscrits connus, accompagnent les titres
des Kitab-s, et les clausules qui annoncent le kitab qui va suivre.

(1) Cf. ABGO’L-MaHAsIN, s.a. 491, p. 318.

(2) La maniére dont Pauteur dans les divers kitdb-s cite les autres kitdb-s de ' Ihyd’
ne peut étre apportée en témoignage, puisque nous ne nous sommes pas du tout assurés
que les éditions actuelles reproduisent la premiére rédaction de ’ouvrage. Quelques
indices cependant peuvent étre relevés ¢a et 1a: quand ’auteur terminait I, 9, il n’avait
pas composé II, 7 ni II, 1 (cf. vol. I, p. 228,18); quand il commengait II, 10, il avait
déja composé II, 1-9 (cf. vol. II, p. 248,17). Quand il achevait III, 2, il n’avait pas
encore composé III, 3-8 (cf. vol. IIL, p. 58,5 et 37,/). Son plan était fixé, d’ailleurs,
dés le début du second safr: cf. vol. ITI, p. 3,5; on ne peut donc accepter la remarque
de Hrrzic ({DMG, t. VII (1853), p. 186): «es erhellt, dass Gazzdli selbst von dem
dritten ,, die beiden ersten Biicher noch zu diesem ersten - ;» heritbergezogen hat».

(3) Exception faite pour la Zwa®) d. )l (= Ipd’, 1, 2,3): cf. supra, n° 25.

(4) Par exemple dans le ms. n® 958 ,a5 de la Bibliotheque du Caire,
lequel, dans le Catalogue sur fiches, est appelé il o\ (= Ibpd’, 1I, 6), mais
qui, en réalité, comprend plusieurs kitgb-s de I'Ihyd’, en tout ou en partie.
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Aprés I'lipa’ si nous poursuivons notre enquéte, le premier jalon
important que nous rencontrons est le Gawdakir (1). Autour de lui nous
grouperons d’autres ouvrages qui le précédent ou le suivent de prés.
Mais auparavant, signalons, a titre de curiosité, quelques minces écrits
qui dateraient de I'époque de I'Zhya’.

Deux vers sont cités, ¢a et 12 (2), qui auraient été prononcés par
Algazel 4 Jérusalem, en disant adieu i ses «fréres».

29. Sile titre —oes 422 S d2s 3 LIS, que Pon trouve chez I’Ano-
nyme, n® 31, doit étre conservé, c’est vers cette époque qu’il faudrait
placer Pécrit ainsi désigné, car, Algazel, dit PAnonyme, le composa &
Damas,

30. Notons aussi la courte réponse !~ qu’Algazel, alors & Tas,
aurait adressée & Mu’ayyid al-Mulk, qui Pinvitait & aller enseigner 3
la Nizamiya de Bagdad (3). Si elle est authentique il faut la placer ici,
puisque Mu’ayyid al-Mulk sera fait prisonnier et tué dés gumada IT 494
(I AL-ATIR, X, p. 113, 85qq.), et que ce n’est que depuis la victoire
de son maitre Muhammad sur Barkyiriiq, en ragab 493 (ibid., p. 109,4)
que le vizir jouira 4 Bagdad de lautorité que suppose Pinvitation faite
4 Algazel (4). Il semble que c’est un écho de cette lettre d’Algazel qui
est reproduite par quelques auteurs modernes en arabe, entre autres
par AL-Kuroi, Tardamat al-Musannif, p. 10. Le vizir y est appelé Nizam

(1) * Massignon (Recueil, p. 93) place lui aussi le Gawdkir quelques années apres
Pachévement de I'Thyd’ (495).

(2) Cf Takmila-t-essile d'IBN EL-ABBAR, t. I (complétant les 2 volumes édités
par F. Copera), par A. BeL et M. Ben CueneB (Alger, 1920,) p. 89.

(3) On la trouve (en persan) dans la Chrestomathie Persane de Ch. ScHEFER, t. I1,
p-Yov (cf. p. 212); et dans The Tadhkiratu *Sh-Shu‘ara of Dawlatshih, ed. by Edw. G.
BrownNE (Luzac; Brill, 1901).

(4) Mu’ayyid al-Mulk avait précédemment été vizir de Barkyariiq; mais depuis
di’l-higga 487 (Ien AL-ATiR, Kamil, X, p. 87,16) jusqu’en 488 (ib. p. 94,13; 97,6),
c’est-a-dire 3 une époque ol Algazel était déja professeur,

1
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al-Mulk (p. 10, 12), ce qui est un anachronisme (1). Une lettre adressée
par Algazel A Sa‘id (sic) Nizam al-Mulk serait encore dans le ms.
1996, 199, de Vienne: cf. le Catalogue de G. Frijgew, t. 111, p. 509, qui
n’en indique pas le contenu (2).

31. Avant le Gawdakhir nous placerons le 3L} Jusis b5~ auquel Al-
gazel, dans le Mungid (3), donne le troisiéme rang de la série anti-
batinite et qu’il dit avoir écrit en réponse 4 un écrit batinite qui lui
fut présenté & Hamadan. C’est ce dernier détail qui nous invite 2 en
placer ici la composition, et non point avant I'Jhya’. D’autre part le
Kitab Mufassil al-Hilaf est a placer avant le Gawahir puisqu’il y est
cité sous le nom de Kitab Mufassil al-Hilaf fi Usil ad-Din (4) (Cf. infra,
n° 69).

32: Tout prés du Mufassil nous mentionnerons Popuscule que la revue
Al-Manar 2 publié, dans le numéro du 29 3a‘ban 132625 septembre
1908, (t. XI, pp. 601-608). C’est une Réponse d’Algazel & quatre questions
que lui auraient posées les Batiniens & Hamadan (sur le Taklif): G)\“ JLU Ly
Sl g e Oliew LU WL )l Elle est tirée d’un manuscrit an-
cien de Bagdad (non décrit), communiqué au Mandr par 3,e% 2l

(1) W.R.W. Gardner, Al-Ghazali, p. 27, n. 1, qui semble faire allusion 3 Ia
méme lettre (lue 4 la fin d’une édition du Miskat (1325/1907-08), que je n’ai pas a
ma disposition), pense que «Nizim al-Mulk» est une erreur pour «Fahr al-Mulk».
— Mais il n’y a aucune raison de préférer cette hypothése 3 celle de «Mu’ayyid al-
Mulk», puisque Fahr al-Mulk, aprés avoir ét¢ quelque temps vizir de Barkydridg (cf.
supra, p. 2, n. 6) se rendit bient6t en Hurdsdn, auprés de Sangar; tandis que Mu’ayyid al-
Mulk fut vizir de Muhammad, & Bagdad.

{(2) * Brockelmann ne cite aucun de ces deux titres: ni la Mas’ala, ni le Gawdb.

(3) Edition égyptienne de 1303/1885-86, p. 27 — contrélé i Paide du n° 1712
de la Bibliothéque Schid Ali Paga, A Constantinople (copie datée de 509/1115-16).
* Brockelmann note lui aussi & partir du Mungid que Ghazili «hatte... sich mit
den Batiniten... in drei Schriften auseinandergesetzt», et le titre du deuxiéme de ces
ouvrages est le Mifsal al-Hildf composé 4 Hamadin (GAL, S., I, 749, n. 1). Mais il
n’indique aucun manuscrit.

(4 ZEdition égyptienne de 1329/1911, p. 26,23, contré)é 4 I'aide du n° 2147 de la
Bibliotheque Laleli, 4 Constantinople (copie datée de 901/1495-96).




